Robert SPAEMANN

CHRZESCIJANSTWO I FILOZOFIA W NOWOZYTNOSCI

Dtugotrwata symbioza filozofii i chrzescijaristwa nie moze zosta¢ zignorowana
bez szkody dla obydwu stron. Filozofia dostarczyta chrzescijaristwu instrumen-

tarium pojeciowego, i to nie tylko w ostatnich wiekach. Zmuszona koniecznoscig
znacznie rozszerzyta swe instrumentarium, podejmujqgc badanie tresci objawienia
chrzescijariskiego.

Od samego poczatku chrzescijanistwo stan¢to wobec koniecznosci konfron-
tacji z filozofig. Koniecznos¢ ta wynikatla z roszczenia do prawdy, ktore wnosi
religia chrzescijaniska. Chrzescijanstwo nie jest ani poetyckim swiatopogladem,
ani mitem, ani pewnym sposobem odczuwania zycia, lecz wiarg w rzeczywiste
objawienie przez Boga Jego istoty, pochodzenia 1 celu cziowieka, jego upadku
1 odkupienia. Kiedy Pilat pyta Chrystusa, czy jest On krélem, Chrystus odpo-
wiada twierdzgco, wskazujac zarazem na podstawe¢, na ktorej opiera si¢ Jego
roszczenie: ,, Ja si¢ na to narodzitem 1 na to przyszedlem na swiat, aby da¢é
Swiadectwo prawdzie”. Pilat wowczas pyta: ,,Coz to jest prawda?” (J 18, 37-
38). Tradycyjnie odpowiedZ na to pytanie przynalezy do kompetencji filozofii.
Religia, ktorej sednem jest wyznanie wiary, a zatem dogmat, nolens volens
staje wobec koniecznosci konfrontacji z tym dgzeniem do prawdy, ktére polega
na refleksji, na przedstawianiu argumentow 1 ich weryfikacji. Czyz Platoriski
Sokrates nie twierdzi, ze filozoficzna teoria nieSmiertelnosci duszy jest rodza-
jem tratwy, na ktoérej cztowiek moze plynaé€ przez morze zycia, ,,0 ile kto$ nie
jest w stanie przeprawi¢ si¢ bezpieczniej i pewniej na trwalszej podstawie
jakiej$ mysli boskiej” (logos theios)?*

W starozytnym Swiecie chrzescijanie pojawiaja si¢ z przestaniem, ze 6w
Boski Logos stat si¢ cialem w Jezusie z Nazaretu 1 wszedt w dzieje; teraz zatem,
jesh ktos chce osiggnac przeznaczony dla czlowieka cel, moze 1 powinien zeg-
lowaé na tym statku, ktéry nosi imi¢ ,,Kosciét Chrystusa”. Jaka rol¢ dla pasa-
zera tego statku pelni filozoficzna refleksja nad Bogiem i cztowiekiem? Kilka
uwag na ten wlasnie temat b¢dzie stanowilo wprowadzenie do zagadnienia:
,,Chrzescijanistwo a nowozytnos¢”.

W pierwszych wiekach chrzescijanistwa relacja miedzy nim a filozofig jest
ambiwalentna. Pod pewnym wzgledem filozofowie sa jedynymi pogarnskimi
partnerami chrzescijan. W swiecie poganskim sw. Augustyn wyrédznia religie

' Fedon, 85 c-d, thum. R. Legutko.
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mityczno-poetyckie, polityczne 1 naturalne lub filozoficzne. Monoteizm judeo-
chrzescijanski przyjal postawe jednoznacznie negatywng zarowno w odniesie-
niu do religii mitycznej, jak i do religii politycznej: ,,Bozki pogariskie sg srebrem
1 zlotem, dzielem rak ludzkich”. W tym wzgledzie krytyka religijna nie rézni si¢
jednak od filozoficznej krytyki mitu prowadzonej od czasOw Anaksagorasa
1 Platona. Niektorzy z Ojcéw Kosciota posuwaja si¢ nawet do twierdzenia, ze
Platon byl pod wptywem ksiag Mojzeszowych. Sw. Augustyn stwierdza, ze
nauka platonikéw na temat Boga 1 czlowieka nie rézni si¢ zasadniczo od nauki
chrzescijan. Nawet wlasciwa chrzescijaristwu doktryna: dogmat o Tréjcy Swie-
tej, wyjasniana jest za pomocg filozoficznych narzedzi pojeciowych w tym sen-
sie, ze na mocy rozroznienia mi¢dzy ousia a hypostasis, czyli mi¢dzy istotg
a osoba, dzieki nauce o Tréjcy Swietej unika sie trudnosci cistego monoteiz-
mu. Jednakze Sw. Augustyn nie nazywa nigdy ani siebie, ani innych chrzescijan
»platonikami”. ,Platonicy” to nadal filozofowie niechrzescijanscy. Sg oni za-
wsze odrézniani od ,,naszych”, nawet wowczas, gdy mowi si¢, ze w tym wszyst-
kim, co moze by¢ przedmiotem filozofii, nauczajg tych samych rzeczy. W takim
jednak razie, dlaczego chrzescijanie nie s3 ,,platonikami”? Jest tak dlatego, ze
w Swiecie poZnostarozytnym ,,philosophia” nie jest nigdy tylko dyscypling na-
ukowg czy dogmatem, lecz réwniez ,,bios”, ,,way of life”, szkolg pojeta jako
wspolnota zycia 1 wizji $wiata. Chrzescijanstwo jest jednak wiasnie sposobem
zZycia, ,,bios”, ,,vita nova”. To nowe zycie z istoty polega na wejsciu we wspol-
not¢ uczniow. ,Nasi” to czionkowie tej wspolnoty, to ci, ktérzy przynaleza do
nowego Izraela, Kosciola, poniewaz wierzg w odkupienie przez Boski Logos,
ktory stal sie¢ cztlowiekiem, 1 poniewaz z tej wiary czerpig rados€ zycia 1 dzi¢ki
niej przezwyciezaja strach przed Smiercig. Wspolnota ta przeciwstawia si¢ teraz
innemu ,,bios”, ktéry wnosi roszczenie totalne, nawet jesli swoje credo wyraza
w pojeciach chrzescijanskich. Dopiero po rozwigzaniu szkét filozoficznych, po
zamknigciu Akademii w Atenach, wspélzawodnictwo miedzy chrzescijarni-
stwem a filozofig zostaje rozstrzygni¢te na rzecz relacji wyzszosci — podporzad-
kowania, tak jak ja pojmuje Sredniowiecze.

Dopiero w Sredniowieczu filozofia staje si¢ tym, czym w pewnej mierze jest
do dzisiaj, to znaczy dyscypling podstawowa w ramach studiéw uniwersytec-
kich, wiedza podstawowg réwniez dla teologii. Mozna twierdzi¢, ze deideolo-
gizacja filozofii jest owocem chrzescijanstwa. W sredniowieczu istnieje wielka
filozofia, ale nie istniejg filozofowie w sensie $cistym, to znaczy ludzie, ktorzy
swO) sposob zycia definiujg poprzez filozofie. Ostateczne pytania czlowieka
znajduja odpowiedZ w wierze, ktora swa autentyczng interpretacj¢ otrzymuje
od Kosciota. Pod takim dachem filozofia uzyskuje znaczny obszar wolnosci.
Dzigki temu przejscie od platonizmu do arystotelizmu dokonuje si¢ z relatyw-
nie niewielkimi trudnosciami. Jedynie nowe zakony przeksztalcajg stopniowo
okreslone szkoty filozoficzne w konstytutywne elementy swojej tozsamosci:
podczas gdy sama tozsamos¢ chrzescijariska nie jest zwigzana z taka czy inng
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szkola, jest tak w przypadku tozsamosci zakonu. Nawet teorie, ktére wydajg si¢
trudne do pogodzenia z dogmatami, mogg rozwijac si¢ pod warunkiem, ze beda
przedstawiane jako hipoteza. Jak wiadomo, inkwizycja proponowata Galileu-
szowl mozliwos¢ swobodnego prowadzenia swoich badan pod warunkiem, ze
swo0)3 teori¢ okresli jako hipotezg. Wspolczesny fizyk potraktowalby zreszta te
propozycj¢ jako oczywistos¢: wspolczesna fizyka przedstawia wylacznie mode-
le hipotetyczne. Odmowa Galileusza jest rownie ,,Sredniowieczna” jak dziala-
nie inkwizycju.

Jako interesujacy przyklad wlaczenia filozofii w kontekst teologiczny — przy
zachowaniu jej autonomii — przypomn¢ tu tylko sposéb, w jaki sw. Tomasz
stawia problem wiecznosci §wiata, bronionej juz przez Arystotelesa. Sw. To-
masz pisze, ze chociaz filozoficznie mozna udowodni¢ twierdzenie o stworzeniu
$wiata przez Boga, to nie mozna udowodnié¢ twierdzenia o poczatku $wiata
w czasie. Poniewaz Boska wola stworzenia §wiata jest wieczna, to réwniez Swiat
mogiby nie mie€ poczatku. W ekstrapolac)i historii naturalnej w nieskoriczong
przeszto$¢ nie przeszkadza nam nic opriocz objawienia, ktoremu wierzymy.
~My”, ,nos”, sw. Tomasza jest odpowiednikiem ,,naszych” Sw. Augustyna:
my, to znaczy chrzescijanie katolicy. Z logicznego punktu widzenia §wiat, ktory
nie ma poczatku, jest réwnie mozliwy jak jego przeciwienstwo. Filozofia jest
nauka o tym, co mozliwe i1 konieczne. O rzeczywistosciach przygodnych infor-
muje nas wylacznie z jednej strony doswiadczenie, a z drugiej objawienie.

Taka relacja wyzszosci 1 podporzadkowania odnosi si¢ rowniez do Srednio-
wieczne) etyki. Teologia chrzescijariska przejmuje stoicka doktryng¢ ,,lex natu-
ralis”, a takze Arystotelesowski kanon cnét. Jak pisze sw. Tomasz, B6g nie
udzielil cztowiekowi niczego, co z racji ludzkiej natury nie byloby pozyteczne
dla cziowieka. Filozofia moze nas nauczyé, co to jest. Filozofia nie moze na-
tomiast wiedzieé, ze miedzy Bogiem a czlowiekiem moze istnieé wieZ, a w kon-
sekwencji rowniez ,,amor amititiae”. Arystoteles twierdzi nawet, ze przyjazn
moze istnie¢ tylko migdzy réwnymi, a zatem nie miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Mozliwos¢ takie) przyjaZzni opiera si¢ na wierze w Boga, ktory stat sie czlowie-
kiem. Przyjazn ta, ,,caritas”, staje si¢ teraz ,,forma virtutum”. Tylko dzi¢ki nie)
czlowiek dostepuje zbawienia, ale czlowiek nie moze jej zdoby¢ wiasnymi
srodkami: jest ona taskg, a zatem nie jest nawet przedmiotem teologi moralne;.
Z drugiej strony, nie miluje Boga ten, kto nie przestrzega Jego przykazan,
ktérych tre$¢ moze zosta¢ poznana rozumem. Nie mozna natomiast — pisze
§w. Tomasz — odwroci€ tej zaleznosci: przestrzeganie przykazan nie jest dowo-
dem mitosci Boga. Jak mowi Pierwszy List do Koryntian, rowniez bez mitosci
mozna swoje cialo wydac¢ na spalenie 1 rozda¢ biednym caly swdj majatek.
Pozostaje to jednak wowczas bez wartosci. Etyka filozoficzna jest pelna, opiera
sie na swoim wiasnym fundamencie, ale nie wystarcza do tego, by poprowadzi¢
czlowieka do jego ostatecznego przeznaczenia. O tym przeznaczeniu moze nam
bowiem powiedzie¢ tylko objawienie, ktére odwoluje si¢ do niekoniecznej
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faktycznosci. WieZ Boga z czlowiekiem ma swoje Zrédlo w wolnosci Boga.
Dlatego sw. Tomasz moze powiedzieé, ze z racji swego przedmiotu teologia
przewyzsza metafizyke, ale jest od niej nizsza, jesh chodzi o doskonalos¢ me-
todologiczng. Metafizyka jest bowiem w stanie uzasadni€ sama siebie, czego nie
jest w stanie uczyni€ teologia. Swoje przestanki czerpie ona z objawienia, a swo-
je uzasadnienie z koscielnych dogmatéw. Ma to konsekwencje dla organizacji
sredniowiecznej wiedzy. Filozofia nauczana jest na wydziale artium. Magister
artium moze nauczac tylko o tym, co mozliwe, konieczne 1 niemozliwe, ale nie
o tym, co faktyczne. Oznacza to, ze nie moze on czyni€ tego, co czynily staro-
zytne szkoly filozoficzne: proponowaé koncepcji Swiata 1 sposobu zycia. Po
jakims$ czasie magistri artium zostawali zazwyczaj doktorami teologii. Pierw-
szym, ktory przez cale zycie pozostal magister artium, byt Jan Burydan.

Przedstawienie tego tla bylo konieczne, aby moc zrozumie€ specyfike rela-
cji mi¢dzy chrzescijaristwem a filozofig w nowozytnosci. Relacje t¢ charaktery-
zuje, po pierwsze, emancypacja filozofu z kontekstu teologicznego, w Kktory
dotad byla wlgczona; po drugie zas, préba wigczenia tresci chrzescijanskiego
credo w filozofi¢, aby w ten spos6b zrozumie€ to credo lepiej, niz jest to mozli-
we dla niego samego. Nieco wyostrzajagc mozna by powiedzieé, ze filozofia
broni si¢ przed checig przeksztalcenia si¢ w filozofi¢ chrzescijariskg. Magistri
artium nie moga zajmowac si¢ ex professo kwestiami wiary. Prébuje tego do-
piero filozofia nowozytna: usituje ona sta¢ si¢ swego rodzaju filozofig chrzes-
cljanska.

Wiaczenie chrzescijanstwa w filozofi¢ poprzedzila emancypacja filozofii
z kontekstu wiary. T¢ emancypacj¢ z kontekstu teologicznego przygotowal
w péZznym Sredniowieczu nominalizm. Filozofia nominalistyczna rozszerza
dziedzine¢ tego, co przygodne, to znaczy tego, co moze by¢ réwniez inne, niz
jest — 1 to rozszerza ja w sposOb prawie nieograniczony. Z jednej strony rezyg-
nuje z apriorycznego wypowiadania si¢ o prawach przyrody, a nastepnie z wy-
powiadania si¢ o istocie; tym samym przygotowuje droge nowozytnym naukom
empirycznym. Z drugiej strony filozofia przestaje réwniez dostarczaé wiedzy,
ktéra moze kierowaé zyciem czlowieka. Normy moralne nie wynikaja juz ze
zrozumienia istoty cziowieka, lecz mozna je pojmowac jako konwencje lub jako
wytwory Bozego objawienia. Wraz z Platonem tradycja nauczala, ze dobro nie
jest dobrem dlatego, ze Bég tak chce, lecz Bég chee go, poniewaz jest dobrem.
O dobru moze nas pouczy¢€ rozum. Teraz zas twierdzi si¢, ze gdyby Bog nakazat
nam nienawis¢, a nie milosé, to nienawis¢ bytaby dobra. O tym, ze Bog chce
mitosci, moze nas pouczy¢ tylko objawienie. Odnosi si¢ to tym bardziej do
rozumienia istoty Boga. Chociaz teologia zawsze uznawala nauke o Trojcy
Swietej za Mysterium fidei, to jednak stosowala zasade §w. Anzelma: ,,credo
ut intelligeam”. Oznacza to, ze za pomoca mysh probowatla ukaza¢ wewnetrzng
racjonalnos$¢ tresci wiary 1 jej funkcje oswiecajaca dla cztowieka. W tym celu
potrzebowala §rodkéw pojeciowych, ktérych dostarczala jej filozofia. Teraz
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natomiast glosi si¢ rodzaj pozytywizmu objawienia. PowinniSmy przyja¢ do
wiadomosci fakt istnienia Boga w trzech osobach. Jesli zostatloby nam objawio-
ne, ze chodzi o szes€ osob, to réwniez w to powinnismy wierzy¢. Ale dlaczego
dajemy wiar¢ doktrynie chrzescijaniskiej, a nie jakiej$ innej nauce? Po zakwes-
tionowaniu wewnetrzne| racjonalnosci doktryny chrzescijanskiej odpowiedz na
to pytanie mogia ostatecznie odwola¢€ si¢ tylko do niezrozumialej dla nas de-
cyzji Bozej taski. Filozofowie jednak kierowali sie¢ ku empirii 1 odkryli, ze
przynaleznos¢ do okreslonej religii jest kwestig szerokosci geograficznej: Kar-
tezjusz stwierdzil, ze racjonalne pozostanie przy katolicyzmie jest racjonalne
nie dlatego, ze jest on prawdziwy, lecz dlatego, ze jest on religia narodowa.
Zasada: ,,Cuius regio euis religio” jest odpowiednikiem twierdzenia Th. Hob-
besa: ,,Non veritas sed auctoritas facit legem”. Filozofia poymuje teraz siebie
jako jedyne miejsce prawdy, ktora przekracza miejsce i czas.

W tym kontekscie interesujgca jest zmiana znaczenia pojecia ,,fanatyzm”.
Od swego pojawienia si¢ w wieku XVI fanatyzm oznacza roszczenie do uni-
wersalnosci ze strony partykularnego, nie dajgcego si¢ zuniwersalizowacé punk-
tu widzenmia. W wieku XVII wyrazenie to uzywane bylo przez katolikéw na
okreslenie protestantow 1 wolnomyslicieli, poniewaz ci — jak si¢ zwykio méwié —
stawiajg swoje prywatne opinie ponad uniwersalng wiar¢ Kosciota. W wieku
XVIII sytuacja odwraca si¢: teraz to przedstawiciele oswiecenia odnoszg wy-
razenie ,,fanatyk” do ludzi wierzacych, z tej racji, ze bronig oni uniwersalne;j
waznosci swojej wiary; tymczasem jej wazno$¢ — zdaniem przedstawicieli oswie-
cenia — jest ograniczona geograficznie, podczas gdy waznos¢ uniwersalna przy-
pada wylacznie ludzkiemu rozumowi (ktdéry — wedle znamiennego wyrazenia
Kartezjusza — jest rzecza najsprawiedliwiej rozdzielona na swiecie). Filozofo-
wie, ,,les philosophes” — nazwa ta odzywa teraz jako okreslenie sposobu zycia.
W oswieceniu francuskim odnosi si¢ ono do okreslonej frakcji: ,,les philoso-
phes” to ci, ktdrzy podajag w watpliwos¢ uniwersalnag waznos¢ religii chrzesci-
janskie;.

Oddzielona od chrzescijanstwa filozofia przyjmuje teraz trzy typowe formy:
Pierwsza jest filozofia sceptycko-agnostyczna reprezentowana przez D.
Hume’a 1 francuskie oswiecenie. Filozofia poj¢ta jest tu jako sposéb zycia, wizja
Swiata 1 alternatywa w stosunku do chrzescijaristwa koscielnego. Inng droga
idzie wielka filozofia kontynentalna — racjonalizm, Rousseau oraz filozofia
transcendentalna. Czerpig one inspirac)¢ z roszczenia do uniwersalnosci wno-
szonego przez chrzescijanistwo, prébujac pogodzi€ je z uniwersalistycznym ro-
szczeniem rozumu filozoficznego. Krytyke religii objawionej G.E. Lessing pod-
sumowuje w stynnym zdaniu: ,,Historyczne, przypadkowe prawdy nie moga
stuzy¢ za dowdd koniecznych prawd rozumu”. Lessing méwi o dzielacej je
»Ziejace) przepasci”’. Wedlug niego rozum nie moze zgodzi¢ si¢ na widzenie
w historycznej 1 uwarunkowanej postaci Jezusa z Nazaretu realnego objawienia
Nieuwarunkowanego oraz na opieranie takiego nieuwarunkowania na praw-
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dzie dokumentéw historycznych 1 relacjonowaniu cudownych wydarzen. Filo-
zofie wieku XVII 1 XVIII charakteryzuje proba oczyszczenia chrzescijaristwa
z tego, co nazywane bylo wéwczas ,,pozytywnoscig”. Przymiotnik ,,pozytywny”
nalezy tu rozumie€ tak, jak rozumiemy go, gdy przeciwstawiamy ,,prawo po-
zytywne” ,prawu naturalnemu”. Teologia nominalizmu, a takze teologia re-
formacji dzialanie Boga rozumialy wylacznie ,pozytywnie”, to jest jako nie
dajacy si¢ wydedukowaé wyraz Bozej arbitralnosci. Filozofia racjonalistyczna
natomiast usituje poja¢ Boga jako miejsce wiecznej koniecznosci rozumu. Bog
jest Stworca praw natury, ale sam nie ingeruje nigdy w jej bieg. Nie objawia si¢
w przygodnych wydarzeniach jako Pan natury: cuda nie istnieja. Przemienia si¢
On poniekad w monarche konstytucyjnego, rzadzacego za pomoca ogolnych
praw, ktorych zgodnos$¢ z rozumem moze by¢ poznana przez kazdy byt racjo-
nalny. Dlatego cuda nie swiadczylyby o wszechmocy Boga, lecz bylyby oznaka
niedoskonalosci Jego praw. W transcendentalnej filozofii Kanta mozliwos¢
cudow zostaje wyeliminowana w sposob jeszcze bardziej radykalny. Wedle
niemieckiego filozofa cuda nie sg przedmiotem zadnego mozliwego doswiad-
czenia. Zgodno$¢ zdarzen z prawami ma bowiem podstawe w transcendental-
nych warunkach naszego doswiadczenia — jest to transcendentalny warunek
poznawalnosci zdarzen. Zdarzenia, ktore wykraczalyby poza kontekst tego
uwarunkowania, bylyby nieodréznialne od halucynacji. Kto wkiada niebieskie
okulary, nie jest w stanie wiedzie¢ a apriori, czy kiedykolwiek napotka przed-
miot koloru niebieskiego.

W tej sytuacji — c6z pozostaje z wyjatkowosci roszczenia Jezusa? Dla osiem-
nastowiecznych filozof6w opiera si¢ ona na niezréwnanej sile przekonywania,
z jaka Jego nauka wyraza to, co moglibySmy uzna¢ za uniwersalng religie
rozumu. Wigzacy charakter nauki nie opiera si¢ na autorytecie pojedynczej
osoby, ale przeciwnie — wyjatkowos$¢ osoby opiera si¢ na wewngtrznej oczywis-
tosci jej nauki. Wobec pozytywizmu objawienia, ktéry w cudach Jezusa widzi
podstawe wiary chrzescijariskiej, Lessing méwi o ,,§wiadectwie ducha i mocy”,
co jest cytatem zaczerpni¢tym z tekstow sw. Pawla. Rzeczywiscie, filozofia
zachowuje tu centralny element chrzescijanistwa. Chrzescijanin, ktory osobiscie
nie byt sSwiadkiem cudow Chrystusa, z reguly wierzy w przestanie Jezusa nie ze
wzgledu na opowiadania o cudach, ale wierzy w nie z racji wewnetrznej oczy-
wistosct Ewangelii. Dlatego Ewangelia wedlug sw. Jana moéwi: ,Jezel bedzie-
cie trwa¢ w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami 1 poznacie
prawde” (J 8, 31-32).

Poniewaz filozofia racjonalistyczna 1 idealistyczna widzi Jezusa wylgcznie
jako Mistrza prawdy, ktérg mozna by w zasadzie poznaé rowniez bez Niego,
dlatego redukuje ona chrzescijaristwo do jego przestania moralnego. Tajemni-
ca grzechu 1 odkupienia, zbawcze znaczenie osoby Jezusa, Jego Smierci 1 zmar-
twychwstania zostaja odrzucone jako elementy mistyczne. Na poczatku na-
szych rozwazan stwierdzilem, ze w starozytnej religii naturalne) chrzescijan-
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stwo widziato zasadniczo partnera dialogu. Wiaczato ja w kontekst historyczny,
w kontekst historii zbawienia, w ktérego centrum znajduje si¢ Boski Logos
Bog-cztowiek, Jego Smieré 1 zmartwychwstanie. W wieku XVII 1 XVIII doko-
nuje sie co$ przeciwnego: historyczny wymiar objawienia zostaje zredukowany
do religii naturalne;. ,,Religia naturalna” oznacza wiare w istnienie Boga jako
Stworcy Swiata 1 gwaranta moralnego prawa naturalnego, w niesmiertelnosé
duszy 1 w sprawiedliwos$¢ wyréwnawczg po smierci. Dobrze rozumiane chrzes-
cljjanstwo nie jest niczym innym niz owa ,religion naturelle” w tej mierze,
w jakiej odwoluje si¢ ona do swego najdoskonalszego Mistrza, Jezusa z Naza-
retu. Wszystko to, co jest ,,pozytywne” — ,statuarisch”, jak mowi Kant — jest
obojetne. To samo odnosi si¢ do kultu, ktéry stuzy tylko przygotowaniu duszy
do przyjecia wiecznych prawd rozumu. Jest zreszta rzecza rozumna, aby wszys-
cy ludzie stali si¢ chrzescijanami dlatego wlasnie, ze chrzescijanistwo jest niczym
innym jak uniwersalnym ludzkim rozumem. Szczegdlnie wyrazne jest odwré-
cenie 1ntegracji, to znaczy wiaczenie tematyki teologicznej w filozofi¢ w dzie-
dzinie filozofii moralnej, czyh etyki filozoficznej. W sredniowieczu etyka filo-
zoficzna byla naukga o cnotach w sensie arystotelesowskim oraz naukg o prawie
naturalnym w sensie stoickim. Nauka o najglebszej motywacji, ktéra uspra-
wiedliwia czlowieka, byla materig teologii: byta to doktryna ,,caritas”, mitosci
Boga i blizniego jako ,,forma virtutum”. Filozofia, ktora teraz oddziela si¢ od
teologii, filozofia czasow nowozytnych, otwarcie podejmuje ten teologiczny
temat; innymi stowy, pytanie o ostateczng motywacje czlowieka staje si¢ tema-
tem filozoficznym. P. Gassendi odnawia epikureizm, wysuwajac tez¢, ze wszyst-
kie ludzkie dzialania motywowane sg poszukiwaniem przyjemnosci. W pewnym
sensie Spinoza odnawia stoicyzm. Nie jest przypadkiem, ze pojecie ,,amor Dei”
— mitosci Boga stanowi szczyt filozoficzne) etyki Spinozy. Mitos$€ ta nie jest
jednak miloscig przyjazni ,,amor amititiae”, lecz stoicka zgoda na przeznacze-
nie. Podobnie sedno etyki Kanta sprowadza sie¢ do tematu motywacji. Kant
wprowadza rozr6znienie mi¢dzy zwyklg legalnoscig dziatania a jego moralnos-
cig. Moralne jest wylacznie to dzialanie, ktdre stara si¢ by¢ zgodne z powinnos-
c13 jJako celem samym w sobie. Tym samym Kant dystansuje si¢ wyraZnie do
poj¢cia mitosci, ktdre zastepuje ,,szacunkiem dla prawa”. W naszym kontekscie
decydujacy jest fakt, ze tematyka etyki teologicznej zostaje nie tylko wiaczona
w filozofi¢, lecz nawet zastg¢puje tradycyjng tres¢ etyki filozoficznej, ktora
u Kanta calkowicie zanika. Etyka Kanta nie moze zosta¢ wigczona w etyke
teologiczna: wnosi ona bowiem roszczenie do bycia ostateczng formga integracji.

Dogmatem, ktory stawial naywiekszy opor takiej filozoficznej redukeji, byla
nauka o grzechu pierworodnym 1 o odkupieniu. Nauka o grzechu pierworod-
nym stwierdza, ze czlowiek — méwigc za Marksem - ,.taki, jaki jest”, nie jest
czlowiekiem naturalnym, lecz produktem deformacji. Dlatego w czlowieku
»takim, jakim jest” nie mozna zobaczy€ ,,prawdziwej ludzkiej natury”. Dla
filozofu starozytnej 1 Sredniowiecznej nauka o czlowieku byla czescia filozofii
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przyrody. Czlowiek, podobnie jak inne stworzenia, posiada ,,physis”, nature.
Tego ,,cztowieka naturalnego” doktryna chrzescijanska pojela jako byt, ktory
od samego poczatku znajduje si¢ w kontekscie historii zbawienia; jest on
uczestnikiem powotania nadprzyrodzonego, ale jego udzialem jest wina, od
ktorej moze go wyzwolié tylko smieré¢ Niewinnego. Proba wigczenia te) wizji
w filozofi¢ udaje si¢ po raz pierwszy J. J. Rousseau. Wyznanie wiary sabaudz-
kiego wikariusza z Emila ma znaczenie decydujace dla procesu transformacji
chrzescijanstwa w religi¢ filozoficznag. W tym tekscie Rousseau zdecydowanie
przeciwstawia si¢ antychrzescijariskim encyklopedystom. Ale tekst ten méwi
tez po raz pierwszy tak wyraZnie, ze Ewangelia nie naucza zadnych takich
prawd, o ktorych nie mogloby nas pouczy¢ ludzkie serce. Wiasnie z tego po-
wodu, méwi Rousseau, Ewangelia przemawia do serca w sposéb tak bezpo-
sredni.

W drugim dyskursie Rousseau, w rozprawie poswigconej nierownoscl mi¢-
dzy ludZmi, odnajdujemy chrzescijariskg nauk¢ o grzechu pierworodnym 1 jes-
teSmy swiadkami jej przemiany w teori¢ dziejow kultury. Po raz pierwszy zos-
taje tu przedstawiona radykalnie historyczna teoria czlowieka. Wyjscie czlo-
wieka z raju interpretowane jest jako wyjscie hominidéw ze stanu natury 1 wejs$-
cie w stan kultury wlasciwy dla homo sapiens, charakteryzujacy si¢ jezykiem
1 organizacja spoleczna. Humanizacja czlowieka i1 grzech pierworodny zostaja
tu utozsamione, podobnie jak ma to miejsce w calym niemieckim idealizmie.
Glos kusiciela staje si¢ identyczny z glosem Boga, ktéry wzywa cziowieka do
wyzszego przeznaczenia. Taka interpretacja grzechu pierworodnego wplyneta
na caly niemiecki idealizm, a jej oddzialywanie widac jeszcze u Karola Marksa
- w jego historycznospotecznej interpretacji ludzkiej alienacji. Jeslh grzech pier-
worodny jest wydarzeniem historycznospolecznym, a nie przede wszystkim
czyms, co odnosi si¢ do relacji Bog — czlowiek, to upadkowi temu mozna za-
radzi¢ przy uzyciu Srodkow ludzkich. Moze si¢ to dokona¢ albo przez rewolu-
cj¢, albo — tak jak w Emilu Rousseau — przez nowg form¢ wychowania: wy-
chowania, ktére nie dopuszcza do powtorzenia si¢ alienac)i poprzez nowg for-
me¢ socjalizacji indywidualne;.

Takie wlaczenie nauki o grzechu pierworodnym do filozofii ukazuje teraz
wlasciwg sobie dialektyke. Intencjg jest tu naturalizacja tej nauki. Nie mowi si¢
juz wiece) o czlowieku, ktory zyje przed Bogiem obcigzony wing popetniona
przed wszelkim czasem historycznym, lecz o wydarzeniu z poczatku dziejow
czlowieka, ktére mozna zrekonstruowaé empirycznie. Ale taka naturalizacja
historii zbawienia stanowi1 w rzeczywistosci historyzacj¢ cztowieka. U jej kresu
znajduje sie powiedzenie W. Diltheya: ,,O tym, czym jest cztowiek, méwi wy-
tacznie jego historia”. Przestanka tego procesu byla radykalizacja nauki o grze-
chu pierworodnym przez teologi¢ reformowang, wedlug ktérej grzech nie tylko
oslabia, ale radykalnie niszczy natur¢ cziowieka. Jesh natura czlowieka jest
radykalnie zepsuta, oznacza to, ze historyczna kondycja czlowieka ni¢ moze
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zosta¢ w zaden sposéb poréwnana z jego stanem pierwotnym. Oba te stany
stajg si¢ niewspotmierne. Tak wiasnie jest u Rousseau. W nowozytnosci istnieje
tylko jeden filozof, ktory choé z jedne)j strony rezygnuje ze stworzenia filozo-
ficznej wersji nauki o grzechu pierworodnym, to z drugiej nie ogranicza si¢ do
opowiedzenia si¢ za dobrocig czlowieka: jest nim Kant ze swojg doktryng ,,zla
radykalnego” w czlowieku. Kant stwierdza jego istnienie, rezygnujac catkowi-
cie z rozwijania jakiejkolwiek teorn wyjasniajace) owg empiryczng konstatacje.

Dotad mowilem o probach wigczenia chrzescyanstwa w filozofi¢ 1 interpre-
towania go jako ,religii naturalnej”. Proby te wywarly wplyw na teologie
chrzescijariska, przede wszystkim w protestantyzmie. Oswieceniowej religii ra-
cjonalnej odpowiada religia sentymentalna, ktora z ta pierwsza dzieli rezygna-
cj¢ z przypisywania dogmatom teologii jakiegos specjalnego znaczenia. Tylko
to, co jest, ma bezposrednig doniostos¢ dla zycia praktycznego; moze mieé
znaczenie dla egzystencji czlowieka wierzacego. Jednakze przedsiewzigcie wia-
czenia chrzescijaristwa w filozofi¢ nie mogio by¢ w tym miejscu uznane za
zakonczone, poniewaz poza nig pozostawaly wciaz wylaczone tajemnice
chrzescijaristwa. Uznano je po prostu za nieistotne lub widziano w nich mito-
logiczny wyraz wiecznych prawd rozumu. U Hegla natomiast mamy do czynie-
nia z bardziej radykalng prdobg filozoficznego wiaczenia w pojecie calej tresci
ortodoksji chrzescijanskie). Hegel wyraZznie opowiada si¢ za ortodoksja protes-
tancka w jej konfrontacji z pietyzmem. Z drugiej strony w swej filozofn religii
dazy do catkowitego zatarcia réznicy miedzy dogmatyka teologiczng 1 filozofia.
To przede wszystkim Hegel podjat probe wykorzystania spekulatywne) tresci
chrzescijaniskiej nauki o Tréjcy gwigtej. To, co nazywamy dialektyka heglow-
sk3, mozna rozumie€ jako prob¢ zuniwersalizowania formy mysli, ktéra dotad
byla nam dost¢pna tylko w teologicznej spekulacji o Tréjcy Swietej. W prébie
filozoficznego przyswojenia sobie zbawczej wizji czlowieka istotng rol¢ odgry-
wa odwotanie si¢ do tradycy teozoficznych. Do filozoféw idealizmu niemiec-
kiego, G. Hegla i F. Schellinga, dotarly one — przede wszystkim tradycje J. Boh-
me 1 Saint-Martina - za posrednictwem F. von Baadera. Nie jest przypadkiem,
ze u poczagtku czaséw nowozytnych teozofia przezywala swoj wielki rozwd;.
W czasie, gdy oficjalna teologia zasklepia si¢ w rodzaju pozytywizmu objawie-
nia i zrezygnowala z czynienia zrozumialymi tresci wypowiedzi teologicznych,
powstata, odwotujgca sie miedzy innymi do tradycj kabalistyczne), nowa
forma mysli, ktéra znajduje si¢ mi¢dzy filozofig typu neoplatoriskiego 1 teologia
objawienia 1 ktora przetrwala — mniej lub bardziej z dala od zinstytucjonalizo-
wanych sit duchowych - az do naszych czasow.

Ta nowa forma mysli taczy sie teraz z filozofig. Z jednej strony von Baader,
a z drugiej Schelling odrzucili Heglowska probe podporzadkowania teologii
chrzescijanskiej logice filozoficznej. Schelling byt przekonany, ze Hegel przez
logicyzacj¢ nie uchwycil ani prawdziwe) rzeczywistosci nauki o objawieniu, ani
prawdziwej rzeczywistoscl przygodnego procesu naturalnego. W przeciwsta-
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wieniu do préoby Hegla powstaje préba Schellinga, ktéra nazywa on ,,filozofig
pozytywna”. Az dotad byl to punkt krytyczny; poniewaz filozofia nie jest ,,po-
zytywna”, Hegel jest racjonalny. Teraz istnieje filozofia pozytywna, ktora
w sposob pozytywny zadaje pytanie o to, co przygodne (faktyczne). Filozofia
przestaje tu by¢ po prostu naukg rozumu, teorig tego, co konieczne, 1 tego, co
mozliwe. Filozofia dazy do stania si¢ pozytywng w tym sensie, z€ sama przy-
godna rzeczywisto$¢ powinna by¢ przedmiotem filozoficznego myslenia. W ten
sposéb filozofia przeksztalca si¢ w rodzaj empiryzmu spekulatywnego. Fakt, ze
chrzescijaniska interpretacja historii opiera si¢ na przygodnych wydarzeniach,
na objawieniu, ktorego nie mozna wydedukowac z istoty Boga, nie stanowi tu
uzasadnionego zarzutu. Schelling przedstawit subtelng teori¢ pozytywnego sta-
wania si¢ teologii, ktére) w tym miejscu nie mog¢ nawet zasygnalizowacd. Filo-
zofia pozytywna wywarla znaczny wplyw na rosyjskg filozofi¢ religii. Réwniez
w niej trudno jest wskazaé na granice miedzy teologia objawienia i tym typem
filozofii religii. Kim jest W. Sotowjow? Teologiem czy filozofem religii? Filo-
zofia 1 teologia wydaja si¢ zlewad, tworzac jakas wyzszg dyscypling. Réwniez
okolicznosé, ze chrzescijariska interpretacja historii nie jest jedyng mozliwg -
a wiec konieczng — lecz zalezy od okreslonych artykuléw wiary, nie stanowi dla
Schellinga uzasadnionego argumentu. Refleksja o tym, co przygodne w sensie
Scistym, oraz o jego relacji do tego, co absolutne, sama jest przygodna, a zatem
nie moze wnosi¢ roszczenia do bycia jedyng mozliwg teoria.

Nowe ukierunkowanie filozofn Schellinga nie znalazio jednak nasladow-
cow. Jedynie w dwu ostatnich dziesi¢cioleciach miata miejsce powazna asymi-
lacja 1 zmierzenie si¢ z tym podejsciem. Z filozofii XIX wieku trzeba natomiast
przypomnie¢ protest S. Kierkegaarda przeciw logicyzacji Hegla 1 teologu
chrzescijanskiej oraz jego twierdzenie, ze wiara jest paradoksem niedostepnym
dla filozofii. Kierkegaard zapoczatkowal proces, ktory zmusit teologie do re-
fleksji nad swoja specyfikg. Tytaniczna proba wiaczenia calosci objawienia
chrzescijanskiego do pojecia filozoficznego podjeta przez Hegla przemienia
si¢ w swe przeciwienstwo u Marksa, stajac si¢ ziemskimi dziejami zbawienia.
Marks calg filozofi¢ zachodnig interpretuje jako nic innego jak automistyfika-
cj¢ 1 nadbudowe procesu historycznospotecznego. Przedsigwzigcie wiaczenia
teologii chrzescijarniskiej w aprioryzm filozoficzny musi zatem uznac swoje nie-
powodzenie. Filozofia ponownie powraca do swego samorozumienia jako na-
uki rozumu i rezygnuje z ambicji przemiany tresci objawienia chrzescijanskiego
w co$ podobnego do koniecznej) prawdy rozumu. Dlaczego jednak prdba ta
byla tak kuszaca? Bylo tak przede wszystkim w czasie, gdy Koscioly chrzesci-
janskie stanowily uniwersalne instytucje religijne, jedyne takie instytucje uzna-
ne oficjalnie. Jesli oczekiwano, ze Zydzi przyjma chrzest, to dlatego, ze tym
samym zrezygnowaliby ze swej partykularnosci 1 wiaczyliby si¢ w spoleczernstwo
uniwersalne. Partykularno$¢ wiary chrzescijanskiej nie odgrywata tu zadnej
roli. W sytuacji, w ktorej chrzescijanstwo stanowi powszechne wyznanie spote-
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czenstwa, jest oczywiste, ze do roszczenia tej instytucji do uniwersalnosci do-
taczy si¢ podobne roszczenie filozofii. Po tym, jak chrzescijanstwo stalo si¢
w Europie raczej mniejszoscig i nie stanowi juz powszechnie uznanej przestanki
naszego zycia kulturalnego, filozofia przestaje by¢ zainteresowana jego popie-
raniem.

Dhlugotrwala symbioza filozofii i chrzescijaristwa nie moze jednak zostaé
zignorowana bez szkody dla obydwu stron. Filozofia dostarczyla chrzescijan-
stwu instrumentarium pojeciowego, i to nie tylko w ostatnich wiekach. Zmu-
szona konieczno$cig znacznie rozszerzyla swe instrumentarium, podejmujac
badanie tresci objawienia chrzescijaniskiego. Dlatego na przyklad filozoficzne
pojecie osoby jest niezrozumiale bez teologii chrzescijanskiej. Pojecie osoby,
o czym wiedzieliSmy, wyplywa bezposrednio z chrzescijarniskiej nauki o Tréjcy
Swietej i z chrystologii. Nie istnialyby filozofia dziejéw i historyczna interpre-
tacja czlowieka, gdyby filozofia nie podjeta proby rozumienia dziejéw jako
dziejow zbawienia. Jedna z podstawowych cze¢sci1 Bycia i czasu M. Heideggera
zajmuje si¢ opracowaniem kategorii, ktére w istocie sg sformalizowanymi ka-
tegoriami teologicznymi — kategoriami pozbawionymi ich pierwotne) tresci, ale
z zachowaniem ich struktury formalnej. Warto przypomnieé, ze Heidegger
przed napisaniem Bycia i czasu prowadzil wyklady na temat listéw sw. Pawla.

Teologia chrzescijaniska zostaje jednak réwniez wzbogacona przez filozofi¢
nowozytng. Nie przypadkiem teologowie, na przyktad W. Kasper, przedstawili
ostatnio wazne prace na temat péznej filozofii Schellinga. Podejscie transcen-
dentalne K. Rahnera znajduje si¢ jeszcze na linii tradycji przemiany prawd
objawionych w filozoficzny aprioryzm. W pewnej mierze filozofia formutuje
tu a priori schemat tego, co B6g powinien nam powiedzieé, gdy do nas mowi.
Schemat ten zostaje wypelniony przez faktycznos$¢ objawienia. Wydaje mi si¢,
ze proby te nalezg juz racze) do przesziosci, podczas gdy nadal interesujace
pozostajg te proby, ktore odwotuja si¢ do czegos podobnego do filozofii po-
zytywnej. Odnosi si¢ to rowniez do projektu estetyki teologicznej H. Ursa von
Balthasara. Réwniez tutaj dokonuje si¢ préby racjonalnego przyswojenia sobie
zbawczego objawienia, odwotujac sie do troistosci Boga. Jednak rozumienie to
dalekie jest od filozoficznego aprioryzmu i raczej jest pokrewne rozumieniu
dzieta sztuki. Kto rzeczywiscie przyswoil sobie intelektualnie symfoni¢ Jupiter
Mozarta — w tej mierze, w jakiej jest to mozliwe — rozumie je) wewnetrzng
koniecznosé. Rozumie, ze zaden takt nie moze by€ inny, niz jest. Ale koniecz-
nos¢ ta jest koniecznoscig ,,péZniejsza”’, koniecznos$cig niejako a posteriori. Nie
moglibySmy powiedzieé: ja rowniez mégtbym napisaé t¢ symfoni¢, poniewaz
dobrze widze je) koniecznosé. Jest to koniecznos$é, ktéra nie likwiduje przy-
godnosci. Pozytywna filozofia Schellinga stanowi prébg pomyslenia takie) ko-
niecznoscl a posteriori. Jak juz powiedzialem, réwniez ta préba jest nieodwra-
calnie przygodna. Sama idea przygodnosci jest pochodzenia zydowsko-islam-
sko-chrzescijariskiego i rzeczywistego poglebienia doznala tylko w filozofii
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sredniowieczne). Znajduje si¢ ona bowiem w relac)i do pojecia wolnosci. Nie
jest tatwo wyjasni€, co rozumiemy, méwiac, ze co$ mogioby by¢ inne, niz jest.
Idea przygodnosci, ktéra weszla do mysli przez religi¢ biblijng, znika wraz
z zanikiem religii biblijnej, podobnie zresztg jak pojecie osoby.

Starozytnos¢ charakteryzowala relacja wspoélzawodnictwa miedzy filozofig
a chrzescijaristwem, Sredniowiecze — relacja hierarchicznego podporzadkowa-
nia filozofii teologii. Nowozytno$¢ charakteryzuje préba wiaczenia chrzescijari-
skiego credo w filozofi¢ i zredukowania go do niej. Wydaje mi si¢, ze przysziosé
nalezy do wspdtistnienia, do refleksji teologii 1 filozofii nad wspdélnymi tema-
tami, refleksji, ktora nie bedzie jednak koordynowana uprzednim ustaleniem
metody.

To, co rozumiemy przez ponowozytnosé, jest takim wspohistnieniem przy-
godnych, nie planowanych z gory refleksji. Owo wspoéhstnienie nie powinno
przybiera¢ formy irracjonalizmu i chaosu, chociaz w rézny sposéb filozofia
1 teologia daza do prawdy. Wiara chrzescijariska rozumie samg siebie jako
prawde ostateczng, ale zarazem — jak méwi Pismo — jako ,,§wiatlo, ktére swieci
w ciemnosci”, ,,Swiatto dla moich krokéw”. Nie wyjasnia ona wszystkich tajem-
nic $wiata. Filozofia za$ nie moze przyswoié sobie tej wiary, dostarczajac jej
autentycznej interpretacji. Filozofia jest jednak otwarta na wiare, jesli rezyg-
nuje z zamknig¢tego systemu interpretacji Swiata. Dopdki je) modelem pozos-
tanie Sokrates, nie zastapi ona spojrzenia na Chrystusa.

Thum. z jez. wloskiego Jarostaw Merecki SDS





